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Ce qui concerne les autres prétendants au pouvoir souverain, sera 1’objet d’une autre
discussion. Mais qu’il faille que la masse soit souveraine plutét que ceux qui sont les
meilleurs mais qui sont peu nombreux, cela semblerait apporter une solution qui certes fait
aussi difficulté, mais comporte aussi sans doute du vrai. Car il est possible que de nombreux
individus, [1281b] dont aucun n’est un homme vertueux, quand ils s’assemblent soient
meilleurs que les gens dont il a été question, non pas individuellement, mais collectivement,
comme les repas collectifs sont meilleurs que ceux qui sont organisés aux frais d’une seule
personne. Au sein d’un grand nombre, en effet, chacun posséde une part d’excellence et de
prudence, et quand les gens se sont mis ensemble de méme que cela donne une sorte
d’homme unique aux multiples pieds, aux multiples mains et avec beaucoup d’organes des
sens, de méme en est-il aussi pour les qualités éthiques et intellectuelles. C’est aussi
pourquoi la multitude est meilleur juge en ce qui concerne les arts et les artistes : en effet, les
uns jugent une partie, les autres une autre, et tous jugent le tout. Les hommes vertueux, par
contre, I’emportent sur chacun des individus de la foule, de la méme maniere dont on dit que
les gens beaux I’emportent sur ceux qui ne sont pas beaux, et les personnages peints sur leurs
modeles réels par le fait que des traits €pars sont rassemblés en un seul individu, puisque si
on prend ces traits séparément ils seront plus beaux dans la réalité qu’en peinture, I’ceil chez
un tel, une autre partie chez tel autre. Qu’une différence de ce type entre la foule et un petit
nombre de gens vertueux existe pour tout peuple et pour toute masse, ce n’est pas évident, et
dans certains cas, par Zeus, c’est sans doute impossible (car le méme argument s’appliquerait
aussi aux bétes sauvages, et, en vérité, en quoi certaines foules différent-elles pour ainsi dire
des bétes sauvages 7). Mais rien n’empéche que ce que nous avons dit soit vrai, mais vrai
d’une certaine sorte de masse.

C’est pourquoi, au moyen de ces considérations, on pourrait résoudre la difficulté
exposée plus haut et celle qui la suit sur quoi les hommes libres, c’est-a-dire la masse des
citoyens — tous ceux qui ne sont ni riches ni pourvus d’aucun titre a aucune excellence —
doivent-ils étre souverains? D’un c6té, en effet, les admettre aux plus hautes magistratures
n’est pas sans péril, du fait que leur injustice et leur déraison leur feront commettre, I’une des
actes injustes, 1’autre des erreurs. Mais, d’un autre c6té, ne leur concéder aucune part du
pouvoir est redoutable : quand beaucoup de ses membres sont privés des honneurs publics et
misérables, il est inévitable qu’une cité soit remplie d’ennemis. Il reste donc a faire participer
ces gens-la aux fonctions délibérative et judiciaire. Voila aussi pourquoi Solon et certains
autres législateurs leur assignent la désignation aux magistratures et la vérification des
comptes des magistrats, mais ils ne les laissent pas gouverner individuellement. En effet,
quand ils sont tous réunis, ils possedent une juste perception des choses, et mélangés aux
meilleurs ils sont utiles aux cités, comme un aliment impur mélangé a un aliment pur rend le
tout plus profitable qu’une trop petite quantité d’aliment pur. Par contre, pris
individuellement, chacun a un jugement imparfait.

Pourtant une telle disposition constitutionnelle comporte une premiére difficulté qui
est qu’il semblerait que ’homme a qui il appartient de juger celui qui a prescrit un traitement
médical correct, c’est précisément ’homme qui est en mesure de traiter le malade, c’est-a-
dire de le libérer de la maladie qui 1’habite. Or cet homme c’est un médecin. [1282a] Et il en
est de méme pour les autres métiers et les autres arts. De méme, donc, qu’un médecin ne doit
rendre de comptes qu’a des médecins, de méme aussi les autres professionnels ne doivent-ils
le faire qu’a leurs semblables. Or un médecin ce peut étre soit le praticien, soit le chef
d’école, soit en troisieéme lieu celui qui posseéde une culture médicale, car il y a de tels gens
cultivés pour ainsi dire dans tous les arts, et nous n’accordons pas moins le droit de juger aux
gens cultivés qu’aux spécialistes. Par suite, il semblerait qu’il en soit de méme pour le choix
des magistrats : choisir correctement est affaire de spécialiste, par exemple choisir un
géometre est affaire de géometres, un pilote de pilotes. Si, en effet, dans certains domaines et
certains arts il y a aussi des profanes qui partagent la compétence des spécialistes, ils ne les



dépassent pas. De sorte que selon ce raisonnement il ne faudrait donner a la masse la
souveraineté ni sur le choix des magistrats ni sur la vérification des comptes.

Mais peut-€tre tous ces arguments ne sont-ils pas avancés a bon droit du fait méme du
raisonnement invoqué ci-dessus : pour autant que la masse considérée ne soit pas trop
servile, certes chacun y sera plus mauvais juge que les spécialistes, mais tous ses membres
réunis seront meilleurs juges qu’eux soit ne seront pas plus mauvais. De plus, dans certains
domaines, le fabricant ne saurait étre ni le seul ni le meilleur juge, dans la mesure ou ceux
qui ne sont pas des techniciens ont aussi a connaitre des produits connaftre d’une maison, par
exemple, ce n’est pas seulement le fait de celui qui la construit, mais celui qui s’en sert en
juge mieux que lui, et celui qui s’en sert c’est le chef de famille ; de méme en est-il du pilote
par rapport au charpentier, pour le gouvernail, et dans le cas du festin c’est le convive et non
le cuisinier qui jugera le mieux. Il semblerait donc que cette difficulté trouve ainsi facilement
une solution adéquate.

Mais une autre la suit. Il semble, en effet, absurde que dans des domaines de grande
importance les gens de moindre valeur I’emportent souverainement sur les honnétes gens ; or
la reddition des comptes et la désignation des magistrats ont la plus haute importance, et
dans certaines constitutions, comme nous 1’avons dit, elles sont confiées au peuple : c’est, en
effet, ’assemblée qui est souveraine dans toutes ces mati¢res. Pourtant, dans ces régimes si
on participe a ’assemblée et aux fonctions délibérative et judiciaire a partir d’un revenu
modeste et a n’importe quel age, les charges de trésorier, de stratége et les magistratures les
plus importantes sont détenues par ceux qui ont de gros revenus. On pourrait donc résoudre
cette difficulté¢ de la méme maniére que I’autre, car les dispositions évoquées ci-dessus sont
sans doute correctes. Car ce n’est ni le juge, ni le membre du conseil, ni le membre de
I’assemblée qui sont magistrats, mais le tribunal, le conseil, I’assemblée populaire, chacun de
ceux-la en étant une partie (par partie je désigne le membre du conseil, le membre de
I’assemblée, le juge). De sorte que c’est a bon droit que la masse est souveraine dans des
domaines de plus grande importance car il y a beaucoup de gens dans 1’assemblée populaire,
le conseil, le tribunal, et leur revenu est supérieur a celui de ceux qui exercent les
magistratures les plus importantes individuellement ou en petit nombre. Sur ces sujets,
tenons-nous-en a des [1282b] précisions de ce genre.

Mais la difficulté mentionnée en premier lieu rend manifeste ceci, mieux que toute
autre chose : il faut que ce soit les lois qui soient souveraines si elles sont correctement
établies, et que le magistrat, qu’il y en ait un ou plusieurs, soit souverain dans les domaines
ou les lois sont absolument incapables de se prononcer avec précision du fait qu’il n’est pas
facile de définir une régle universelle dans tous les domaines. Il est vrai que ce que doivent
étre les lois correctement établies, cela n’est pas encore clair, et la difficulté initiale demeure
toujours. Mais a I’image des constitutions, les lois sont nécessairement mauvaises ou bonnes,
c’est-a-dire justes ou injustes. Ce qui est toutefois manifeste, c’est qu’il faut accorder les lois
a la constitution. Mais s’il en est ainsi, il est évident que celles qui correspondent a des
constitutions droites seront nécessairement justes, et celles qui correspondent a des
constitutions déviées injustes.
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