SPINOZA : « De interprétation de I’Ecriture »

Pour [...] affranchir notre pensée des préjugés des
Théologiens et ne pas nous attacher
imprudemment a des inventions humaines prises
pour des enseignements divins, il nous faut traiter
de la vraie méthode a suivre dans I’interprétation
de 1’Ecriture et arriver a en avoir une vue claire :
tant que nous ne la connaitrons pas en effet nous
ne pourrons rien savoir avec certitude de ce que
I’Ecriture ou I’Esprit-Saint veut enseigner. Pour
faire court je résumerai cette méthode en disant
qu’elle ne différe en rien de celle que I’on suit
dans l’interprétation de la Nature mais s’accorde
en tout avec elle. De méme en effet que la
Méthode dans I’interprétation de la nature consiste
essentiellement, a considérer d’abord la Nature en
historien et, aprés avoir ainsi réuni des données
certaines, a en conclure les définitions des choses
naturelles, de méme, pour interpréter I’Ecriture, il
est nécessaire d’en acquérir une exacte
connaissance historique et une fois en possession
de cette connaissance, c’est-a-dire de données et
de principes certains, on peut en conclure par voie
de légitime conséquence la pensée des auteurs de
I’Ecriture. De la sorte en effet (je veux dire si I’on
n’admet d’autres principes et d’autres données
pour interpréter I’Ecriture et en éclaircir le
contenu, que ce qui peut se tirer de I’Ecriture elle-
méme et de son histoire critique), chacun pourra
avancer sans risque d’erreur, et I’on pourra
chercher a se faire une idée de ce qui passe notre
compréhension avec autant de sécurité que de ce
qui nous est connu par la Lumiére naturelle.

Pour établir clairement que cette voie n’est pas
seulement siire, mais qu’elle est la voie unique et
s’accorde avec la méthode d’interprétation de la
Nature, il faut noter toutefois que I’Ecriture traite
trées souvent de choses qui ne peuvent étre
déduites des principes connus par la Lumiére
naturelle ; ce sont des histoires et des révélations
qui en forment la plus grande partie ; or les
histoires contiennent principalement des miracles,
c’est-a-dire (comme nous l’avons montré au
chapitre précédent) des récits de faits insolites de
la Nature adaptés aux opinions et aux jugements
des Historiens qui les ont écrits ; les révélations,
elles, sont adaptées aux opinions des Prophetes,
de sorte qu’elles dépassent réellement, comme
nous 1’avons montré au chapitre II, la

compréhension humaine. C’est pourquoi la
connaissance de toutes ces choses, c’est-a-dire de
presque tout le contenu de I’Ecriture, doit étre
tirée de I’Ecriture méme, de méme que la
connaissance de la Nature, de la Nature méme.
Quant aux enseignements moraux contenus dans
les Livres, bien qu’on les puisse démontrer par
des notions communes, on ne peut cependant par
ces notions démontrer que I’Ecriture donne ces
enseignements, cela ne peut s’établir que par
I’Ecriture méme. Et méme si nous voulons que la
divinité de I’Ecriture nous apparaisse en dehors de
tout préjugé, il faut que de I’Ecriture méme il
résulte qu’elle enseigne la vérité morale, de la
sorte seulement sa divinité peut étre démontrée,
car nous avons fait voir que la certitude des
Prophétes se fonde principalement sur ce que les
Prophétes avaient une d4me encline a la justice et a
la bonté. Cela méme il faut donc que cela soit
établi pour nous, pour que nous puissions avoir foi
en eux. Par les miracles on ne peut prouver la
divinité de Dieu, nous I’avons déja démontré ; et
je passe ici sous silence qu’un faux Prophete
pouvait aussi faire des miracles. La divinité de
I’Ecriture doit donc se conclure de cela seul
qu’elle enseigne la vertu véritable. Or cela ne peut
s’établir que par ’Ecriture méme et si cela ne se
pouvait pas, ce n’est qu’en vertu d’un grand
préjugé que nous lui donnerions notre adhésion et
témoignerions de sa divinité. Toute la
connaissance de 1’Ecriture doit donc se tirer d’elle
seule. Enfin, de méme que la Nature, I’Ecriture ne
nous donne pas de définitions des choses dont elle
parle. De méme donc qu’il faut conclure les
définitions des choses naturelles des diverses
actions de la Nature, de méme ces définitions que
ne donne pas 1’Ecriture devront étre tirées des
divers récits qui se rencontrent dans 1I’Ecriture au
sujet de chaque objet.

La regle universelle a poser dans I’interprétation
de I’Ecriture, est donc de ne lui attribuer d’autres
enseignements que ceux que 1’enquéte historique
nous aura tres clairement montré qu’elle a donnés.
Nous allons dire maintenant quelle doit étre cette
enquéte historique et ce qu’elle doit
principalement faire connaitre.
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